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Начерк розвитку украінекоі літературноіі 

мови. 

Е ТІЛЪКИ в межах Укра'іни, але далеко по-за ними як раз 



йде розмова про великий вибух національного й політичного 


ж відродження украшського народу. В російських і закордонних 
часописах іцѳ-дня пішли окремі відділи про те, що робиться на 
Украі'ні заходами самих тубільців, дивна річ—про нарід, якого 
щѳ так недавно не признавали, ставили за ніщо і в ніведь обер- 
тали; коли ж хто випадково нагадував, що е, мовляв, такий 
величезний край і численний нарід, з старою слоз’янською мовою, 
з гарною словесністю, то де там! —і слухати ніхто не хотів: такі, 
сякі, заживаютъ, мовляв, німедькі марки, та й годі. Але без 
марок, без зайвого прикладу, украінськнй нарід прокидаеться від 
довгого сну, подібного смерті, і простяга руки до нового попш- 
реного просвітнього, художнъого й політичного життя в обета винах 
свого національного й економичного побуту, як добрий хазяін на 
своій власній землі і в -своій власній хаті. 

На/жаль велика перешкода робиться від темноти неосвіченого 
народу, а також від науковоі несвідомости інтеліі'енціі що до головноі 
речі в житті кожного іеторичпого пароду—до мови, як вона склалась, 
як живе, які взагалі головні підвалини „литературнаго языка“, в 
яких стосунках стоіть сучасна письменність до письменности ста- 
роі й до сучасних народніх говорів, які відносини іеторично виро- 
бились поміж галузями „русскаго языка“ і яке становище займа 
теперітяім часом його украі’нська галузь. 

На перший погляд усі ці питания здаються тілъки науковими, 
філолоі'ичними, наче б то сухенькими; але вони що-дня знов 
виникають в пресі; 3 приводу іх йдуть гарячі суперечки майжѳ 
на кожному зібранні; політичні партіі викидають іх поміж голов- 
ними своі’ми питаниями. 

Очевидно, починаютъ розуміти, білып спочувати, що в дих 
питаниях крнеться головна річ уоШ національно! справа. Від 
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зрозумілоТ постанови в житті народньо'і мови й літератури зало¬ 
жить головна річ, чи жити народові просторо і вільно, чи прийти 
йому до загину п лагодитись на вічний спочивок на цвинтарі. 

Украінська літературна нова почалась не вчора і не сто 
років тому назад, а далеко ранійш в сивій старовині. Перші 
письменники пильнували, щоб нисатн на церковно-словянській 
мові, взагалі зрозумілій для Руси за старі часи, бо не була мова 
близького старо-болгарського слов янсьшго народу; перейшла вона 
на Русь-Украіну в поважаемих церковник книгах, була першим 
„исходящем мудрости", як прихильно звав ці книги літописець 
XII віку. Але вже в цю славетну мову заходили часом слова и 
вирази з рідно! мови і незабаром вироблена була своя літера¬ 
турна мова, з чималими наближеннями до нобутово! мови, мова 
старо! руськоі письменности, з славнозвісними творами— Літо- 
писсю, Словом о Полку Игоря й иншими. Вироблялася ця мова 
стихійно, без затверджено! мети; тільки в XVI от. яскраво виринае 
самостійне літературнѳ завдання, як окрехма мета національного 
життя. О половит XVI віку з’являеться переклад Пересопниць- 
кого евангелія (1556—1561), як сказано в передмові, „з язика 
болгарського на мову рускую“, в кінці XVII в. (1671) переклад 
другого евангелія Хорошевського „съ польского языка на речь 
русскую". Таким чином, зовсім ясно виника потреба виділити свою 
мову, як окрему річ, від старо! болгарсько! мови й від поль- 
сько!. Само собою ясно, що перекладачі не мали снромоги зовсім 
залишйти церковно-слов’янську мову. В перших перекладах тако! 
книги, як Св. Письмо, церковно-слов’янська мова не була зовсім 
зайвою. Перекладачі нею користуються в дусі рідно! мови, при- 
стосовуючи и до рідно! фонетики й надаючя багато народніх 
слів і виразів; все це робилось, як говорив гетьман Ходкевич в 
передмові до „Учительного Евангелія" 1568 р., „выразумѣнія 
ради простыхъ людей". Правда, обережний Ходкевич не зробив 
переклада на „простую мову" через те 3 що якісь то „мудрые 
люди, в письмѣ ученые", налякали його, щоб не вийшло помилки 
при перекладі „з давныхъ пословицъ (це б то слів і виразів) 
на новые". 

Зовсім ясна річ, що в XVI в. люди вже турбувались про 
наближення літературно! мови до народпьо! мови. Одночасно 
теж зовсім ясно, що цеп потяг до рідного слова в тогочасних 
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наукових обставинах не міг здійснитися повністю, бо легко ска- 
зати „простая мова"—а яка ж де мова, коли вона ріжно лунала 
по ріжнпх кутках УкрзТни, коли вона в межах Украі'ни вжѳ 
поділяласъ на ріжні говори. Думка про народню мову тілыш що 
проснулась і зразу стала на демократичпий і'рунт, пильнуючп про 
широкі верстви народу й загальну його освіту. 

Украінська літературна мова помалу влаштовувалась в XVII і 
XVIII віках —в містеріях, інтерлюдіях, хвалебнпх віршах, сати- 
ричних оповіданнях, церковних промовах. Все білып набіралось 
в літературній мові народніх слів, виразів, фонетичних прикмет, 
лексичних засобів. Потрібна була міцна духом талановита людина, 
щоб осягнути усі дріб’язкн мови, глибоко пронятнсь національним 
почуттям і підвести нову велику підвалину для літературного бу- 
динку. В кінці XVIII в. така талановита людина вийшла з гли- 
бини народу—де був Котляревський—батько новоі украінсько’і 
письменности. 

Котляревський вбрав у себе украінську мову й світогляд і 
переробив впливи життя й словесности в одно діле всього в трьох 
творах —Енеіда, Наталка Полтавка і Москаль Чарівник (невеличка 
Ода до кн. Куракина не рахуеться).ВЕнеіді усе е,—казки, приказки, 
гри, лубочні малюнкн, страва, весілля, похорон, військова справа, 
ліки, кохання, жінодтво, зрада, бурсадькі вірші, філософія життя, 
философія взагалі, селяне и урядники, боги й люде, рай і пекло,— 
усе де загорнуте і обточенѳ в яскраве народне слово. На 
дей раз Украіні пощастило, що слово де було словом найбілыпого, 
головнійшого, найкращого, голосного південно-украінського говору. 

В ті давні віки, коли помалу вироблялась русько-украіяська 
літературна мова, одночасно йшов розвій народньоі* мови з одного 
боку в обставинах природп й життя, з другого—на підвалинах орга¬ 
ничного фояетичного і лексичного розвою. За давні часи, як каже 
Стара Літопись, слов’ян „бѣ множество, сидяху по Днѣстрѣ, оли 
до моря, имяху обычаи свои, и законъ отецъ своих и преданья, 
кождо свой нравъ". В межах само! Руси-Украіни з протягом 
часу виробилось три говори, далеко не рівнозначних: 1) невеликий, 
нікчемний по письму північний говір в північних повітах Черни- 
гівщини, Киівщияи, в Холмщині, Курщині, на півночі Волині; 
2) теж не дуже великий, другорядний говір карпато-руський, за- 
хідний, галицышй, на підгірях Карпат і 3) величезний по про- 
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стору й численності, першорядний говір південно-украінський, що 
простягся від Дону до Карпат, захопив иочасти Галичину й Буко¬ 
вину. В межах сього говору лежать ѵсі краі* По Дніпру, Донцю, 
Двістру, Кубані. Територіяльним осередком південно-украі'яського 
говору з’являеться Полтавщина і и найблизчі сусщи—Слобожан¬ 
щина й Киівщина. Цьому говорові судилось стати осередком украі'н- 
ськоі народньоі словесности й украТнського письменства— в межах 
могутнього старого племени полян. В 1845 році німецький вчений 
Боденштедт висловився, що „украшська мова е найбільпг гучна й 
милоголосна з усих мов слов’янських, з великими музичними 
завдатками. Ніде древо народньоі поезіі не дало таких смачних 
овочів, ніде дух народу не відбився так яскраво й соняшно, як 
він відбився в піснях украінських 44 . Цей присуд можна ділком 
повторити що до південного украінського говору, як найкращого з 
усих украінсышх говорів. В межах цього гоЕору записано здебілыпа 
дум, усяких пісень і в цих же межах виникла літературна мова пол- 
тавця Котляревського, харьківця Квітки й киівлянина Шевченка. 

Котляревський, як полтавець, в своіи великій любові до 
Украі'ни виходив із любови до свого найблизчого рідного міста й 
краю—Полтави і Полтавщини, що яскраво відбилось в „Наталка 
Полтавка". „Наталка по всьому полтавка, Петро полтавець, та й 
Виборний, здаеться, не з другоі губерніі 44 . Такі вони, по Котля- 
ревському, гожі й хороші. Виборний кажѳ: „От вам і полтавка, 
люблю за обичай“. Уся Полтавщина здаеться гарною, бо так на 
неі* дивився славний письменник; він гарячѳ почував в своім серці 
перш усього любу йому Полтаву. 

Котляревський сто років назад яскраво підкреслив необхід- 
ність украінськоі літератури, одночасно драми. В „Наталка Пол¬ 
тавка 44 (1819 р.) Петро оповідае про комедію, яку віп 
побачив в городі: „Співали московські пісні на наш лад, каже 
він, а що говорили^-то трудно розібрати, бо сю штуку написав 
москаль (великорос) по нашому і дуже повивертав слова 44 . Ви¬ 
борний: „Москаль! Нічого й говорити. Мабуть, вельми нашкодив і 
наколотив гороху з капустою... Нечепурно, що москаль взявся по 
нашому й про нас писати, не бачивши зроду края і не знавши 
звичаів і повір’я нашого. Коли не піп 44 ... В цій розмові ясно від¬ 
бився погляд Котляревського на літературу, як прадю корисну 
тільки на рідному Ррунті. 
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Квітка в пѳрѳдмові до свого першого оповідання на украінській 
мові „Салдатський портрет 44 1833 р. каже: „6 такі люди на світі, що 
з нас кепкують, говорятъ і пишутъ, буцім то з наших ніхто нѳ 
втне, щоб було, як вони кажутъ, і звичайне, і ніжненьке, і ро- 
зумне, і полезне, і що, стало бутъ, но нашому опріч лайки та 
глузування над дурнем білын нічого не мощна написатіГ. Квітка 
зовсім не згожуеться з ціею думкою і на доказ літературного хисту 
украшських письменників посилаеться на Котляревського, Арте- 
мовського-Гулака і Гребінку. „Не второпають по нашему, то і вор¬ 
чать на наші книжки,—„Зачѣмъ печатать,когда никто не понимаетъ*? 
Гай, гай, хіба тільки світа, що у вікні? Трівайте бо, па- 
нове, не дуже сікайтесь, е ще на світі православие христианство, що 
вміютъ і люблятъ по нашому читати. Не усе ж для москалів (ве¬ 
ликоросс), може б треба й для нас що-небудь, щоб і ми, знаете, 

не усе, а так,... де-що.... потроху. де-чого знали, а то по вашому 

так ми так собі. де нам за вами . Гм, на здогад буряків, щоб 

капусти дали 44 ... 

Квітка, як харьківець, в сво'ій любові до Украіни виходив 
з добре зпайомого йому .Харькова, в ті часи бувшого цілком 
украінським містом, та з найблизчоі до нього Слобожанщини; 
навіть прозвище для себе він взяв по підгородньому своему помеш- 
канніо Основі, і драму написав про сватання на Гончарівді, 
тоді у підгороднім селі поблизу Основи (зараз частила самого 
міста), і в оповіданнях своіх часто згадуе найблизчі села Лииді, 
Водолагу і т. д... 

Шевченко, яко киівлянин звенигородського повіту, в сво'ій 
великій любові до Украіни теж виходив з киівського краю; че¬ 
рез те в його словесних творах голосно лунають „свята слава 44 
Чигирина, образ Пресвятоі в Іржавці, киівські печери, частійш 
всього старий Дніпро. 

Література Полтавщини влилась в Харьківщину, далі вкупі 
влилась в стару иолянську Киівщину і в постаті Шевченка 
украінська література пішла поруч з старим Дніпром великою куль¬ 
турною рікою, розливаючи світ і тепло на усі боки украінського 
народнього життя. 

3 легкоі руки Котляревського в першій иоловині XIX віку 
украінська мова пішла повіддю; наче той повнісінький став, вона 
пішла через лотоки, прорвала греблю, із цьогочасу, здавалось, не 
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можна було и спинити, тим більш, що незабаром пііпло до друку 
багато чудових народніх дум та пісень в збірннках Цертельова, 
Максимовича, далі виявились нові ирацьовники—Костомаров, Мет- 
линский. Врешті над Украіною зійшло таке сонцѳ, як Тарас ІПев- 
/ чеяко. Слово його залунало по Украіні й за Гі кордонами. Здава- 
лось, украінська мова звернула на широкі загальні шляхи народньоі’ 
просвіти; та ба! —на неі‘ швидко були наложені міцні ланцюгд й 
залізні кайданп нових заборон. 

Міністр Валуев в 1863 р. висловився, що „не было, нѣтъ и 
быть не можетъ никакой малорусской литературы"; з того часу 
нечуваний на світі тягарь сорок літ давив життя украінського 
народу й шкодив всій його просвіті. Для Украіни зоставлено було 
вузеньке віконце „изящной литературы"; але цензура незабаром 
стала зачиняти і це віконце, а колн у неі не ставало змоги, то 
зараз бухала нова заборона. Так, коли украТнці в Киіві збудували 
„Юго-Западный Отдѣлъ Русскаго Географическаго Общества" і по¬ 
чали пильно займатись украінсышм народознавством, то наня¬ 
лись усі вороги, звели великий галас не тільки в реакційних ча- 
сописах, але—такий сором— і в ліберальних; незабаром південно- 
західний відділ і'еоі'рафичного товариства було скасовано, його члени 
були розігнані. В 1876 році вийшла нова заборона щѳ більш гнітюча. 

Сорок років тяглися утиски. Украінські книжки виходили 
зрідка і з великими цензурними перѳшкодами. Вдивовиж, що де-які 
ще виходили при таких тяжких обставинах. 3 надзвичанно ве¬ 
ликими клопотами, усяким турбуванням украінці домагались якоі- 
небудь літературноі крапельки; в школі для украінського слова 
двері щільно зачинено; тільки для театра було зроблено трохи 
нолегкости, да й то з ріжними винятками. 

Становище украінського письменства стало неможливюг. 
Здебільша воно мусило замовкнути, ночасти перебралось в сусідню 
Галичину, яка на сорок літ зробилась для нього притулком і за- 
хистом. Але було чимало шкоди від такого становища письменства 
в ролі біженця. Література підупала впливу місцевого галицького 
говору через те, що в межах Галичини йшов виключно розвій 
украінського письменства. Галицышй вплив відбився пайбільш на 
прозових наукових річах. В додаток Галичина саме тоді дала 
таку художню й наукову силу, як Тван Франко, людина великого 
ума й серця, занадто енергійна й працьовита. Його внлив був вели- 
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кип в Галичині і, зрозуміло, відбився віи на украі'нськім письменстві 
що до фонетики й лексикону. 

Позаяк укра'інська література велика й значна, а га- 
лицька слабенька, галичане, яких налічѵють до 4 милійонів, зро- 
зуміли, що перед 32 мил. старого укра'іяського корінного люду *ш 
верха не можна матп. Вони ясно зрозуміли, що Хм треба набли- 
жатись до УкраТни, і треба зазначити, що галицькі письменники, 
особливо найбільш талановитин Франко, почали пристосовуватися 
до старо! украшеько! мови найбільш з того часу, коли поміж 
украінців попалось незадоволення що до галицьких елемѳнтів лі- 
тературноі мови, а росіяни й так звані малороси все білыл лаяли 
будім то галидьку мову і гостро, вороже з не! глузували. 
Часто-густо на дім іфунті будувалась ворожнеча до всього украін¬ 
ського, і вся нова, вся культура украінського народу вороже 
підводилась під одну покрівлю Галпчинп. Занадто гостро й образ- 
лпво виявлена ця неприязнь, напр., в проГрамі якогось то таемного 
„Украінського Республиканського Союзу 44 , під тучною назвою 
„Вільна Украіна 44 , де прямісенько сказано: „Языкъ галицкій, какъ не¬ 
понятный украинскому народу, не можетъ имѣть мѣста ни въ учрежде¬ 
ніяхъ, ни въ школахъ на украинской территоріи. У. Р. С. будетъ 
ратовать за свой родной языкъ—языкъ Шевченка, который долженъ 
получить самое свободное развитіе, чтобы сдѣлаться культур¬ 
нымъ языкомъ, а до тѣхъ поръ общегосударственнымъ языкомъ 
остается языкъ русскій..Чудпа річ, і „родной языкъ", і „Шев¬ 
ченко", а культури нема; якісь то таемні доброді! тільки ще ба- 
жають „языкъ 4 * виробити, залишаючись при „общегосударственномъ 
россійскомъ языкѣ 44 . Мабуть, довгенько вироблятимуть вони собі 
„культурный языкъ 44 . Хай виробляють, коли припала така охота. 
Що до украінців, то вони мусять рахуватися, що Галичина дала 
Украіні Франка, дала Наукове Товариство ім. Шевченка, з його 
численними науковими виданнями, дала Львівську Просвіту, з и 
корыстными літературними виданнями. Коли там ще зробить що ново¬ 
рожденна „Вільна Украіна 44 , а Галичина, дякуючи Огоновському, 
М. Грушевському, Гнатюку, Колессі, Шухевичу, Франкові, Мочуль- 
ському, вже зробила багато де-чого цінного й ділком відрікатись 
від не! не можна і не слід. 

Російську мову виробляли великі майстрі— Ломоносов, Пуш¬ 
кин, Тургенев, украінську теж великі майстрі—Котляревський, 
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Шевченко, Кощобинський; зараз продовжуеться творча робота над 
словом на півночі в творах Бальмонта, Горького, на нівдні л 
творах Чупринки, Вороного, Олеся, Винниченка. Мову виробляти- 
муть тільки художні майетрі й наукові діячі в проміннях дійсноі 
волі на широкій просторі вільноі* Украіни. 

УкраТнська літературна мова дражливѳ питания для сучас- 
ного украшсышго інтеліі'ента. Мовою преси незадоволені не 
тільки ті, котрі хотіли б, щоб всі писали так, як говорить в 
іхньому селі, або в І'хньому повіті, а навіть і люди з білып 
(Широким світоглядом. Цѳ незадоволення ночасти мае иід 
собою иевний і'рунт. Та, на жаль, рідко хто вміе добачити 
правдиву причину недостач літературно’і мови. Доброю від- 
новіддю всім тим, що взагалі важко дихають на галицьких 
украіндів, запідозрюючи іх в свідомому недбальстві що до мови 
і в неохоті наблизити галидьку мову до мови наддніпрянськоі е 
стаття в львівськім „ Ділі “—„Скілька язикових уваг“, з якою 
редакція газети звертаеться до своіх читачів. „Мало хто вживае 
в Галичині, пише редакція, слово проте в правильнім значінню. 
В украТнській літературній мові вживаетьс я цѳ слово виключно 
в значінню російського между тѣмъ , однако 3 польського тгто іо. 
Для ілюстраціі значіння слова ,,проте“ наводить Грінченко в сво'ім 
великім словарі між иншим такий приклад з народньоі'иіені: „Ох, я ж 
Гі вже просила, я ж ій годила, проте злая мачуха сорочки не 
шила“. Тимчасом галицький украшський інтеліРент привчився вжи- 
вати слова проте в значінню польського ргяеіо (се б то). Цѳ веде 
до звичайних ніеенітниць. Треба зазначити, що „ Діло“ стараеться 
збутися слова нічо, та привчити галичан вживати слово а в йбго 
правильнім значінню. Завелося в Галичині, нише вжи- 

ватя слова нічо. Тим часом такого слова в літературній мові нема. 
Польське тс значить по украі’нськп: ніщо\ польськѳ піегедо —по 
украТнськи^ нічого. Росповсюднене в Галичині „нічо и — це скорочене 
„нічого“. Отже втягати таку підрізану форму до літератури рішуче 
не годиться. Дуже часто вживають в Галичині теж неправильно 
слово а. За польським прикладом пишутъ у нас: „між ним а нею", 
„народня школа а суспільство“ і т. пн. Це паганий поленізм. 
У нас вживаеться а для зазначенная протиставлення, подібяо як 
польське Іесз. Наир.: „піе ои, }есг опа розгіа йо шіа8Іа м буде по 
украінськи—„не він, а вона“... Зате говориться по украінськи 
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„між ним і нею“, „народня школа і сусиільство“ (подібно як в 
німедькій мові ипсі), бо тут ніякого протиставлення нема, а вав- )л,. . - • ч 

паки в сполучення. 

Колн вже самі галичане дбають про те, щоб а вживалось 
у властивому йому значінню, в якому і вживають його укра'іиці, 
було б бажано, щоб і инші часописи, що видаються на Украі'ні, 
так само дішли за прикладом „Діла“ і не писали „добро а роскіш“, 

„добро а користь“ і т. д., замісць—„добро г роскіш* та „добро 
г користь“. 

Не мепш влучні й инші уваги редакціі: „Слів тамтой , 
тамта в украТнській літературній мові нема, а також форм 
тота , тоті , сеся } сесі. 6 тільки та , пгі, ця , ці. Бсьо в значінню 
польського вшистко —де галидькип провінціялізм, яки и не мае 
місця в літературній мові. Правильна форма: все . Проша вимагае 
в украінській мові ^епеііу’а, а не баііѵ’а. Отже проти нъого, протн 
ворогів і т. д. Тим часом де-які галидькі украТнці пишутъ—„проти 
тому , проти ворогам Нема в літературній мові слів „ наколи , если“. 

Інтересно навести ще скілька слів, якими закінчуе „Діло 
своТ увайг. „При цій нагоді не можѳмо вдержатись од зазначення, 
ппше редакдія, що ледві чи знайдеться під сондѳм другий нарід 
з інтеліі'евціею, котра 7 так недбало ставилась би до чистоти свосі* 
літературноі* мови, як наше громадянство в Галичині“. 3 цих слів 
видно, що галичане самі добре розуміють хиби своеі литературно!* 
мови й раді іх усунути. 

„Скілька язикових уваг и в Ділі“ дінно тим, що вказуе 
на правдпву причину псування літературноі мови. При¬ 
чина та лежитъ, очевидно, не в тім, що хтось хоче 
„нахрапом 44 привчитп всіх до галицько! мови і т. д., а в самих 
умовах розвитку мови. 3 тих же уваг бачимо, що галичане 
поволі наближають свою мову до літературноі наддніпрянськоі*. 

Нам зостасться так само де в чім наближитись до галицько! 
літературноі* мови, бо на Украі’ні часто бракуе відповідпих слів і мд 
вживаемо замісць іх так звані москалізмп, що неприемно вражають 
вухо галичан, вдина украінська літературна мова для все! Украіни 
може утворитпсь тільки шляхом повільним, коли ми будемо вчитись 
одно з одного, а не шляхом взаемних обвпнувачень. 

Украінська мова в часописах найбілып мае хиб і помилок із- 
за великого числа великоросійськпх слів і виразів через те, що 








1) усі співробітники пройшли виключно російську школу, 2) що 
вони користувались майже виключно тільки російськими газетами, 
як підручним джерелом, здѳбільшого найкраще влаштованими по 
інформаці! московськими газетами „Русск. Слово" і „Русск. Вѣдо¬ 
мости", 3) ідо газетярська щоденна ираця необхідно йдѳ наспіх і 
И заміркованним робітникам нема часу обробляти текст, через 
що й трапляються часом такі чудернацькі вирази, як „дякуючи 
холері", 4) газетярські трудовники повинні метушиться майже 
виключно поміж громадянством російським або зросійщеним. Що 
до соціялістичних газет, то тут вирина страшенно важкий вплив 
німецькоі й російсько! партійно! літератѵри, з Гі безоглядною 
байдужістю до усякого мистецтва і з безліччю ново! фабрично!, 
заводськоі, пролетарсько! й непролетарсько! термшолоИ!. 

Багато невдалих слів, викованих незручно або вузько нро- 
вінціяльних, здебільшого галицьких, уживается через те, що на 
Украіні не було своеі школи, не було ознайомлення з великими 
народніми словесними скарбами, з народнъою мовою теперішнього 
часу і в старовину з такими місцевими словничками народньоі 
мови, як словарь Манжури в II т. Сборника Харьк. Истор.-филол. 
Общества 1890 р. (селянства Катеринославщини), з словничками 
в додатковідо „Основи“ 1860 й 1861 р., з словарем старо! пись¬ 
менно! украінськоі мови но рукопису ХУІІ віку, надрукованим 
Павлом Житецьким в ,,Кіевск. Старинѣ" 1888 р. Часто-густо вжи- 
ваеться невдале галидьке слово тільки через те, що забули краще 
старе украінське. Так, талановитий галидышй письменник Іван 
Франко уживавнезручне слово для назви дуель—двобій, очевидно, 
з німецького 2\ѵеікаіпрГ, а слідком за ним двобій став уживати харь- 
ківський публідист М. I. Міхновський в місцевому часопису „Сніп“, 
хоч на Украіні колись був свій термін—герцъ—виіхати на герцъ, 
від слова грати в значінні смертно! гри. Коли придивитись добре до 
народніх пісень, до старих і нових украі’нських письменників, то 
матимем великий словарний скарб; тільки потрібно його перѳвіяти 
па решето науки, щоб усе найкраще знов повводити в школу і в життя. 

Ионит на словарі з примусу урядових запитаннів виклика 
ганебну спекуляцію. В квітні в Харькові по вулицях хлопята 
нав язували усім прохожим якийсь то чудернадький „Полный са¬ 
моучитель украинскаго языка со словаремъ" в 16 стор., ціною 
1 карб., без імення автора. Що не слово, то брехня, і погана 


12 















брехня, складена людиною, яка й близко не була коло укра- 
Інсько'і мовн. 3 14 слів на літеру т тільки двое украінських, з 
7 слів на літеру ф ні одного на Украі'ні не вживають, наир., 
фа луда—вѣтка (замість гілка, галузь), фанта (1?)—одеяда, рихта— 
закон (перероблено з німец. КесМ), бангох—вокзалъ (очевидно 
німец. ВаЬпЬоГ), мандибурка (!)—картофель, товкун —рынокъ, 
чингалъ (!) — кинжалъ, гайдамака — украинскій революціонеръ 
XVIII вѣка" (!!). Одним словом —якась ганебна мерзота, а не 
„самоучитель". 

Перѳхід державних інституцій на украі'нську мову вик- 
лика страшенну нлутанину слів і виразів в термінолоіТі. Не 
маючи ніякоі допомоги за браком відповідних людей і книжок, 
кожна інституція силкуеться щось зробити власними силами якого- 
небудь випадкового чиновника, полузнавця мови, який там де-що 
маракуе по укра'інськи. В першу чергу треба скласти ио всіх інститу- 
діях реестрики потрібних для них техничних термінів, звернутися 
до Киіва й просити уряд дати одноманітнѵ для всіх відповідь, щоб 
одна й та ж термінолоіія не розроблялась по городах і селах. А 
уряд, мабуть, поснішить доручити цѳ діло спеціяльній комісіі, яка 
прийме на увагу й розгляне усе, що потрібне, де-що залишить без 
перекладу, бо нащо перекладати такі слова, які мають мілснародне 
значіня і по всіх усюдах уживаються однаково? Зовсім не треба. 
Далі комісія може де-що взяти з галицького ужитку, що вже давно 
там вироблено і вкорінилось, відкинувши усе, що суперечить укра- 
інській мові взагалі, і нарешті придумати де-які нові терміни, відпо- 
відаючі потребам теперішнього часу. Коли пошукати добре, то знай- 
демо багато технично! термінолоіТі у старих украінсышх письмен- 
ників, наир., Климентія з початку XVIII в., сучасного Мазепі, 
особливо в його просторах віршах про ремесяиків—шевців, крав- 
ців, золотарів, гафарів і др., і у иисьменників нових, иапр., у 
Щоголіва в його віршах „Швець", „Кравецъ", „Кёлих" і др., і в 
де-яких техничних словариках, напр., в гарно, докладно складеному 
Василенком „Къ вопросу о толковомъ словарѣ украинской народной 
терминологіи" (в XIII т. Сборника Харьк. Ист.-филол. Общества 
1902 р., стор. 59—71) і його ж в тім жетомі „Опытъ толковаго сло¬ 
варя народной технической терминологіи по Полтавской губ." (ст. 
139—216). В першій статі загальні думки й проірама збірання 
відомостей, а в другій техничні терміни древоділів, кушнірів, ли- 
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марів, шевців, гребенників, ткачів, гончарів, рибалок, щетинників, 
бакалійників, назви частин хати, рослин і т. д. На перший раз уряд 
повинен дати загалыіі вказівки головним інетитуціям, наир., заліз- 
ницям, банкам, канцелярія м, для чого треба виробити невеличкі 
реестрики, а для усих численних останніх галузів життя повести 
працю повагом, не дуже посиішаючи, бо велика спішка наробить 
шкоди. Взагалі без сумніву прийдеться незабаром викидати багато 
усякого словесного сміття, яке зараз набіраеться в охочекомонній 
словотворчості, напр., нове слово сміта (великор. смѣта), яке засмічуе 
мову, такий же паганий новий кошторис—теж сміття, бо в укра¬ 
інській мові слов „смѣта" й кошторис нема. 

Для поширення й поліпшення літературноі мови зроблені вже 
численні заходи, влаштовані просторі словарі—украінсыш-русь- 
кий Грінченком, рус.-укр.— Уманцем і Спілкою, користг* Ірама- 
тичні підручники, науково оброблені Тимченком, Кримським, Ого- 
новським, Синявським, впорядковані комісіі по украінській народній 
термінологіі що до природознавства, видані проі'рами, що і як 
збірати на користь науки й литератури. 

Років десять тому назад, напр., у Москві в Сельско-Хозяйст- 
вепнім інституті склався був „Украінський аірономичний гурток‘ , 
який вибрав терміиоло^ичну комісію, котра звернулась до укра- 
Тяських хліборобів, учителів і сільських інтеліі'ентів за підмогою і 
просила позначити, як зветься кожна річ у полі,в хазяйстві і в природѣ 

Треба ухилятись від гострих суперечок за-для дріб’язкових 
фонетичних або лексичних відмін. У всіх слов'янськах пародіи, у 
сербів, болгар, чехів, в часи відродження буваля суперечки і 
сварки філолоѣичного змісту, здебільшого з приводу правопису. 
На Украіні непорозуміння з цього боку вдуть эдавна. Один з п 
ловних батьків украшського письменства Квітка-Основяиенько 
ще в 1833 році в „Супліці до пана іздателя" в передмові до иѳр- 
шого свого оповідання на украінській мові „Салдатський портрет" 
писав: „На своім віку видав я і таких, що як попадѳ нашу книжку, 
то переворочуе Гі, переворочуе, мов голодна беззуба собака шко- 
ринку, котроі не вкусить, та, не розчухавши що, для чого і проти 
чого писано, зараз щоб аби іцо-небѵдь сказати, або чим-небудь 
нашого братчика занехаять, а самому похвастаться, зараз, кажу, 
і гукне: „кавика не там, оксія не туди, хвальш! треба наш ери. 
Я усе знаю і зараз побачу, де що не так." 
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На Ррунті мови та правопису були письыенники мученики, 
яких, можна сказати, зацькували в життю, напр., безсуперечно та- 
лановитий Михайло Старицький, великий трудовник рідного слова, 
лірик, драматург 4 ,, перекладач західних літературних творів. В 
кінці життя йому судилось навіть шукати оборони в суді від 
ворогів украшського литературного* слова. В тедерішній час від- 
родження Украіни цього письменника треба згадати з пошаною до 
його пам’яти, пригадавши його ідирий вірш: 

3 нанасниками нашого слова та.правды і волі 
Поклав я життя на боріння, ^ 

Та знайшлось і своі’х необачних" доволі, 

Що вергали в мене каміння. 

I ось я доплентавсь під ним аж до самого краю, 

А все ж тут стою непохилим; 

Як ляжу у яму, тоді вже згадають, я знаю, 

I мене словом теплим та щирим. 

Десять років тому назад проф. М. С. Груіпѳвський дав в 
„Раді“ низку статтів про мову; в одній з них і«н гаряче висло- 
вився проти суперечок про мову п нравопис, які руйнують і без 
того слабі сили украі'нськоі інтеліТенціі, як в Галичияі, так і на 
Украіні. „Язикові нападки, клже 1 т . С., суперечки, глузуваиня 
йдуть здебілыпа від людей, далеких від украшського литератур¬ 
ного руху і ворожнх йому. Ніхто не мае претензій, щоб наукоі* 
книги, математиині, філолог'ичні, були цілком присту пні народові по 
мові. Такі речі ніде не пишуться для народу, і наша культурна 
нова не може бути виімком. Книжка, призначена для народу, 
може обмежитися мінімумом елементів культур іих; гарасом мож- 
ливо зблизи^ися до місдевого обиходу живо'і мови. Але у інтелі- 
і'ента не повинно бути місця для локальних, провіндіяльних 
капризів. Поки народ живе, живе його нова. Ні я, ні ви, читачу, 
не вгадаете, яка буде мова наша літэратурна й наукова, іі тер- 
мінолоРія, и правопис навіть за п’ятдесят літ, як будутъ пи- 
сати й говорити наші внуки. Пильнуймо свое! мови, поліпшаймо 
Гі, алѳ не затуркуймо голови ані собі, ані людям надмірним 
перфекціонізмом. Довлеет дневі злоба його. Девяносто дев’ять про- 
центів того, що продукуемо ми тепер, сповнившн свою службу в 
тѳиѳрішній хвилі, однаково забудеться, і що ж тут старатися про 
те, щоб його. форма подобалася будучим поколінням, коли в тім 
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вони не будуть мати потреби. Те з теперішніх писань, що по- 
трібяѳ буде для ужитку наших правнуків, постараються вони 
перевести на будучий правопис і мову, перелицюють, коли воно 
буде потрібним для широкого ужитку. Сей труд і клопіт можемо 
ім полишити; не маймо претензіі творити для віків, а ліпше 
пильнуймо свого обов'язку перед хвилею, перед и вимогами, щоб 
чесно сповнити його“. 

Часто кажуть— „пишіть, як писав Шевченко", наче Шев¬ 
ченко в проявах наукового й літературного розвою такий вер- 
стовий стовп, що по всяк час завжди на нього треба прямувати. 
Зовсім і'рунтовно на такі закиди якось відповів видатний украін- 
ський письменник Сергій Сфремов в „Раді“ 1913 р., що „усякому 
фруктові свій час: Шевченко обертався в иншім крузі слів і 
виразів і його лексиконові бракуе підпори для науковоі й публіци- 
стпчноі мови в Н нових завданнях і потребах. Взагалі, каже 
бфремов, мови людські не алгебраТчні формули, не абстракція і 
не вигадка лихих чи заздрісних людей, а живий орі'анізм, що 
зарождаеться, живе, розвиваеться і вмираѳ, коли час прийде —або 
краще—перерождаетъся на нові мови. I доки не вмре сама мова, 
дарма і! вбивати й ховати. Цього не розуміють часто навіть ви- 
значні люди, хоча цѳ давно уже установила наука, не та наука, 
що служить на вколішках перед сильними і в безодню пхае сла- 
бих, а та дійсна наука, що служить едино правді й самій люд- 
скості вклоняеться*. Річ йде тутечки про таких вчених, як По- 
тебня, Корт, в наші часи академик Шахматов, імення котрих 
служить покрасою пауки й людскости. 

Сучасну украі’нську мову не слід рахувати галицькою мо- 
вою, як то що-дня кажуть з ворожою метою. Літературна 
мова на Украі’ні зараз одна укра'інська з дѳ-якими незначними 
галицькими додатками, які незабаром зробляться нѳпомітними. 
Коли охота поділяти украі'нську літературну мову на два великих 
відділи, то швидче можна і! поділити на мову художню і мову 
наукову й публіцистичну. Що до першоі, то, хвалить Бога, вона 
вжѳ добре вироблена, барвиста, дзвінка і гучна. Що до другоі, то 
тут треба додати чимало праці; оброблення ціеТ важливоі мови 
заложить від тих обставин, які дасть нове украінськѳ яшття у 
всіх його галузях — в наукових ѵніверситетських викладах, полі- 
тпчних і церковних промовах, на сцені, в школі, по всіх стежках 
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і шляхах прозовоі розмови і трудовоі* літѳратурноі і науковоТ праді. 
Велика ідовга робота вже почалась. Дай, Боже, для неі чае і пору 
добру, та більш людей великого розуму і доброго бажання. 


Украі'нська літературна мова XVII в. знайшла для себе 
добре освідомленого і талановитого наукового робітника Павла 
Житецького, котрий перш в Кіевск. Стар. 1888 р., а потім окремо 
книжкою пильно розглядів усі и особливости, найбільш головні 
філолоТичні твори того часу—Граматику Мелетія Смотрицького і 
Лексикоп Памви Беринди. Для украінськоі* літературноТ мови ХѴШ 
і XIX віків майже зовсім бракуе наукового пояснения, як вона з 
нротягом часу складалась. Нраця, треба означити, великих труд- 
нощів уже через те, що саме в XVIII і XIX віках повирднали 
нові течіі й влаштована була та художня віршова мова, яка робить 
теиер покрасу літератури, і та мова наукова й публіцистична, яку 
приходиться тепер уживати, як тимчасову, яку дала сумпа нова 
історія украінського життя з безліччю усяких непорозуміннів 
і утисків. 

Щоб розібратнся в усіх обставинах літѳратурноі мови, як 
вона поліпшалась і як вона псузалась, якими шляхами йшло по- 
ліпшення й псування, хто і наскільки доложив рук до того й другого, 
хто надав користи і хто пошкодив, пеобхідно треба ретельно пе- 
реглянути ріжні галузі літѳратурноі мови й обставини И життя, 
розібратись і в фонетиці і в лексиконі, як вони проявились в 
віршових і в прозових творах. Не для дього гарячого часу й не 
для ціеі маленькоі книжечки таке велике завдання. Але все ж 
таки треба хоч коротенько на невеличкому числі прикладів по- 
казати, як буйно, барвисто і швидко зростала нова украінська 
художня мова; таким коротеньким показчиком повинні бути ви- 
значені низче в додаткові де-кілька віршів украі’нських поетів 
XVIII і XIX віків. 

Тоді, як в XVII в. книжна мова на Украіні була звязана 
ланцюгами сухо'! схоластично! школи, що гостро одбилось навіть на 
мові такого талановитого письменникаХѴІІІв., яким був Сковорода; 
тоді, як у XVII в. книжна мова на Украіні ще хпталась поміж 
польськими й російськими впливами,— в кінді XVIII в, вона одразу 
з самого початку його звертае на національний шлях, що почу- 
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ваеться вже в віршах Мазепи і Климентія. Розвій, як низче буде 
очевидно, йде таким чином, що мало не кожшій письменннк, не 
порушаючи фонетики, придав де-що індівидуальне, що поширяе 
мову й надае *ій нову фарбу. Так, подивившись вже на першу 
віршу в додаткові — на віршу гетьмана Мазепи—не можна 
не признати в ній нового повітря в легенькій формі И стиха, 
далеко кращого в порівнянпі з чиеленними віршами його попѳ- 
редників в XVII в. Залишаючи думку Мазепи про користь 
згоди між людьми взагалі, політичними діячами особливо, ту 
думку, яку ще в XII в. вславив невідомий талановитий автор 
Слова о Полку Игоря, сама легка форма вірша натяка вже 
на літературний постуц. 

Сучасний Мазеиі письменник Климентій—постать надзви- 
чайно дікава, як з иобутового боку, по його чернечему стану, так 
і з літературно-ліні'вістичиого, по його занадто багатому лекеи- 
конові. На жаль твори Климентія не мають повного видання. Відомі 
вони тільки по численним відривкам в просторих статтях Куліша 
в Русск. Бесѣдѣ 1859 р. ив Основі 186 Ір але що до Климентія, 
то і на відривках ясно видно, що твори його літературний скарб, 
досі з фі'лолоГичного боку зовсім не скористований. Особливо бага- 
тий його лексикон по ремісничій і промисловій терміяолоіТі па 
Украіні на початку Х\ТІІ в. Колн придивитися тільки до про- 
сторих віршів про шевців і кравців, то вже маемо багатий словарь 
цих галузів ремесла. 

Поруч з цими письменииками идутъ другі, часто невідомі по 
йменню авторы інтерлюдій, вертепа, духовних віршів, які простували 
тим лее шляхом збагачеяия й поширення іюви. В нові часи 
багато знайдено цього літературного добра й почасти надруковано 
в наукових розвідках проф. М. Петрова й проф. Перетца. Неве- 
личкий уламочок з творів одного такого письменника, попа Не- 
крашевича, дано низче в додаткові: узято такий уламок, яішйдужѳ 
ыаближуе цього автора до вельми поширених в старі часи інтер- 
медій і вертепно! драми. 

Місцѳ Котляревського в розвоі літературноі мови встаповлено. 
Грунтовво його звуть батьком ново! літератури, але у Котляревсь¬ 
кого були посредники, діди й прадіди письменства; в цій великій 
родині він тільки видатиий, талановитий діяч. Подібно Климентію 
Котляревський надзвичайно етноі'рафичний, з великим знаниям 
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народнього життя. Особлива прикмета Котляревського —розумяий 
дослід життя, що відбилось на самій мові, в и ясності й зрозумілості. 

В додатку е де-що коротеньке з Шевченка, котрого, зрозу- 
міло, неможливо оминути в розмові про розвій мови. Велика за¬ 
слуга Шевченка однакова що до змісту й що до мови,— ріжноманіт- 
ність, ріжнофарбність прбяву великого розуму і великого сердя, . 
розроблення мови в прикладі до історіі, філософіі, побутового 
життя, усе в межах художньоі творчости. Шевченко творив не для 
одного селянства, але теж для інтеліі'енціі'; коли було треба, він 
не боявся нових хоч чужих слів, напр., в „Неофітах“: 

....в термах оргія. Горятъ 
Чертоги пурпуром і златом, 

Курятъ амфори.... 

Співають гимн.... 

Шелл Шевченка мова ширилась з поширенням наирямів 
життя й письменства,— політична в віршах Самійлѳнка, Олеся, 
Франка, сатирична—в творах Михайловича, Шершня, лірична— у 
Манжури, Вороного, Гая, Алчевськоі, Мамонтова, Чунринки, 
епична й побутова—у Щоголіва, Каиельгородського, Глібова, Грін- 
ченка, Чернявсъкого, філософичпа—-у Філянського і др. Яизче в 
додаткові дано де-кілька яскравих зразків розвитку мови в ліричному, 
епичному й філософичному напрямах. 

В Галичині йдуть окремі літературні течіТ, починаючи від ста- 
рих письменників—Федьковича, Воробкевича, Устіановича, Шашке- 
вича, Вагилевича. Треба сказали, що в сучасній галицькій пись- 
менності багато віршів, здебільшого слабеньких. Цікава і'х риса— 
наближення до украі'ньскоі мови й поезіі, що видно на віршах 
Начовського, Лепкого, Дороцького, Масляка, Маковея, Стадника, 
особливо у найбілып талановитого Франка. 

Взагалі старі украінські письменники, Котляревський, Квітка, 
Шевченко, близче стояли до народу ніж пізнійші. Російська школа, 
яку проходили старі письменники, була коротка й слабенька; вона 
не дужѳ псувала і'х національне почуття. Врешті й самий народ 
в старі часи був далеко міцнійшим по життю і по мові. Як життя, 
так і мова були колись білып барвистпми і яскравими. Здаючись 
на це,* мова украі’нських письменників XIX в. соковита, ясна, 
яскрава і міцна, наскрізь пронизана побутовим етноіфафізмом. 
ГІізніпшим письменникам прийшлось працювати в далеко гірших 
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обставинах політпчного й громадського життя, серед побільшених 
цензурних утисків, занепаду життя народа, пошпрения денаціона- 
лізаці'Г, і все ж таки нові письменники проклали нові стежки, 
Йоширили старі завдання й посунули розвиток мови в нових напря- 
мах, епичнім (Щоголів, Леся УкраГнка), ліричнім (Чупринка, Воро- 
< ний), політичнім (Олесь), філософичнім (Кримський, Філянськпй). 

Прозова художня мова далеко більш одноманітна, ніж віриіова. 
Як направив і! талановитий знавець Квітка в 30—40 роках, так 
вона і йдѳ з невеличкими одмінами — здебільшого у Кощобинсь- 
кого, Франка, Яворницького, Хоткевича. 

В художній прозовій творчості виявлясться цікавий пара- 
лелізм з російським художнім ппсьменством, напр., в значній мірі 
Максиму Горькому на УкраТні відповідае Винниченко, Короленку— 
Коцюбинський, Чехову— Модест Левицький. Прозову мову в значінні 
художнього оброблення в значній мірі посуяув Коцюбинський, 
додавши іи багато мнякого почуття, напр., в чудовім по красі опо- 
віданні „Лялечка". 

Головні наукові розвідки про украі'нську літературну мову. 

1. А. Шахматовъ , Краткій очеркъ исторіи малорусскаго языка, 
в „Украинск. народі“ ст. 664—707. 

2. О. Богумил і Павло Жгтецъкий , Начерк історіТ літератур- 
ноТ украшськоТ ыови до Котляревського, в „УкраТні“ 1914,11, 7—28. 

3. П. Житецкій , Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго 
нарѣчія, 1875. 

4. П. Житецкій , Очеркъ литературной исторіи малорусскаго 
'нарѣчія въ ХѴЧІ и XVIII в., I, 1889. 

5. А. Крымскій , Украинская грамматика, I—II, 1908. 

6. Одопогсзкі , Зідкііеп аиі сіет Оеіііеіе йег гиіІіепіьсЬеп 
Зргасііе, 1880. 

7. ІІотебпя , Замѣтки о малорусскомъ нарѣчіи, 1871. 

8. Тимченко , УкраТнська граматика, 1907. 

9. Михальчукъ , Что такое малорусская рѣчь, въ 9 кн. Кіевск. 
Стар. 1899. 

10. Михальчукъ , Малор. яз., въ VII т. „Трудовъ этногр. стат. 
эспед. въ С.-З. край и . 

11. Дурново , Соколовъ и Ушаковъ , Опытъ діалектологич. 
карты, 1915. 

12. Оііенко , Двійне число в укр. мові, 1910. 
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Д О Д А Т О К. 


Зразки літературноѵ мови в поѳтичних творах 
ХУІІІ —XX віків. 


О Г Л А В. 

Гетьман Мазепа. Чернець Климентій. Некрашевич. Сковорода. Котля- 
ревський. Шевченко. ІДоголів. Руданськпй. Манжура. Кримсышй. Чупрпнка 
Вороний. Філянський. Олесь. Франко. 


Гетьман Мазепа. 


Всі покою щире прагнуть, 

А не в еден гуж тягнуть, 
Той направо, той наліво, 

А всі браття, тото п диво. 
Немаш любви, немаш згоди, 
Від ЖовтоТ взявши Води. 
През незгоду всі пропали, 
Самі. себе звоевали. 

Ей, братища, пора знати, 

I речами керувати. 

На корабелъ поглядімо: 
Много людей полічімо, 

Однак стирник сам керует, 
Сам корабелъ управует. 
Нчілка бідна матку мает, 

I оное послухает. 

Жалься, Боже, УкраТнн, 


Що не вкупі мает сини. 


Ей, Панове генерали, 

Чому есте так оспалі, 

I ви, панство полковники, 
Без жадноі політики, 
Возьмітеся всі за руки, 

Не допустіть гіркоі* муки 
Матді своіи білып терпіти. 
Нуте врагів, нуте битн. 
Самопали набувайте, 

Острих шабѳль добувайте. 

А за віру хоч умрітѳ 
I вольностей бороніте, 

Нехай вічна буде слава, 

Що през шаблю маем права. 


Вірш приложений Кочубеем в його доносі дарю Петру на Ма¬ 
зепу, що підкреслюе його належність Мазепі, не кому нншому. Для 
свого часу вірш складено просто і ясно. 


!* 
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Чернець Климентій (Зіновіів еин). 

О школярах, дрова крадущих, і о школі. 

Школа— церковник угол: так ся навивает, 

Бо ж церковних набоженьств дітей научает, 

I що в церкві правят, то в школі знайдует, 

А безчиннів жадних в ній нігди не знайдует, 

Бо мовлять: „школа всяким странним есть дом вольний", 
Але еднакже, праве он не есть свавольний, 

I причетниками теж школярі ся іменують, 

Поневаж церкві свято'і щирѳ услугують, 

А що часом вкрадуть дров, що не міють где взять, 
Міщани і селяни не хотятъ куповать, 

А знаю, щоб тим ділом люди не згрішили, 

Иж бд когда на який возок ся зложили, 

Годилобся церковним слугам то вчинити... 

О ратаях, або теж о пашущих землю людях. 

Над всі ремесла потребнійшое подобно 
Пахарство, же тое всему світу вигодно, 

Бо хоч би хто срібло і золото міг робити, 

А не маючн хліба, золота не вкусити... 


Некрашевич. 

Сповідь (1779 року). 

Піп до жінки: „Говори, что ти согрѣшила, 

Чим случайно и когда Бога оскорбила, ѵ 
Различит суть грѣхи многи и велики, 

Коім новинні всі жони і чоловіки, 

Іздила ль когда вездѣ ворожки искати, 
Щастливоѳ мѣсто знать для постройки хати, 
Шутки кощунныя ль ти на весіллях творила, 
.Иль і больше чім, скажи, ти грѣшила? 

Жінка: „Ні, отченьку, я чесна і роду не такого, 

Як иншее бувае матки і отця злого, 

А мене бо научили отець мій і мати 






Колядобок і щедровок Бога зухваляти, 

Говію я що-року, нятюнку шаную, 

Не Гм, не п'ю, не роблю до вечера в тую. 

От бризнуло на губу, як сир відкидала, 

Чого я не робила, весь рот полоскала... 

Ярмарок. 

(Селянин хитруе й продав сліпі воли). 

Хвесько. Коли каеш, дак кай, та і будем сватами, 

Нѳхай таки ще родні прибудѳ між нами. 

Хвилон. Ну, вступи за повшнадцать, дак буду илатити. 

Коли б тільки годились у плузі робити. 

Хвесько. Куме, слухай, з мо’іх рук щастя тобі буде, 

Вони дужѳ робочі, нехай скажутъ люди. 

Хвилон. Спасибу ж тобі, куме; нумо ж нить горілку, 

Та ще треба ж землею стерти волам спинку, 

Випий же, свату, до дна, щоб воли орали. 

Хвесько. Оттак свату, в гору хвись, щоб тобі брикали. (Вризка 

до гори з чарки). 

Вірші Климентія й Некрашевича ясно виявляють великий 
вплив народньоі мови і нобуту на украі'нську літературу о половпні 
XVIII в., той просториіі шлях народнього слова, яким незабаром 
иішов Котляревсышй. _ 

Григорій Сковорода (1- 1794 р.). 

Ой ты, птычко желтобоко, 

Не клады гнѣзда высоко! 

Клады на зеленой травкѣ 
На молоденькой муравкѣ. 

От ястреб над головою, 

Висит, хочет ухватить, 

Вашею живет он кровью 
От, от когти он острит.. 

О, селянскій милій, любій мій покою, 

Всякій печали лишенный! 

О, источников шум, журчащих водою, 


На что ж мнѣ замышляти, 
Что в селѣ родила мати? 
Нехай у тѣхъ мозок рветься, 
Кто високо в гору дмется, 

А я буду себѣ тихо 
Коротаты милый вѣк, 

Так мѣнет меня все лихо, 
Счаслив буду человѣк. 

* * 

* 
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О, лѣс темный, прохлажденный... 

О, мой столик (обід) милый, ни скуп, ни излишній, 
Отравами сельскими набраній... 

Что сином с батьком, наспѣвшим з орання 
Сама варит мати в домѣ! 

О, библіотеко, ты моя избранна, 

О, немногим книга чтомы... 

Мнѣ судьбина дала грунт убогій 

I от муз чистых греческих немного 

Духа яапитись и пренебрегать! мір сей проклятый... 

Що до мови Сковороди в його віршах, то для свого часу, 
кіндя XVIII в., вона була кроком наперед відносно поліпшення. 
Значно зросійщена і книжна, вона в порівнянні з прозовими 
філософичними трактатами тога ж Сковороди зверта увагу про¬ 
стотою, ясністю й зрозумілістю. ГІізнійші украі'нські письмов¬ 
ники, особливо Шевченко, мабуть користувались майже виключно 
віршами Сковороди. 


К о т л я р 
Е н 

Еней був парубок моторний 
I хлопець, хоть куди козак, 
Удавсь на всее зле проворний, 
Завзятнійшпй від всіх бурлак. 
Но Греки, як спаливши Трою, 

Бен 

Троянці поклали шальовки соснові 
Кругом наставили мисок 
I страву всякую без мови 
В голодний клали все куток. 
Тут з салом галушки лигали, 

Ж і 

Коли жінки де замішались 
I і'м ворочати дадуть, 

Коли з росказами втаскались, 


е в е ь к и й. 

е й. 

Зробили з неі* скирту гдою, 

Він, взявши торбу, тягу дав; 
Забравши де-яких Троянців, 
Осмалених як гиря ланців, 
Пятами з Тро’і накивав. 

кет. 

Леміщки і куліш глитали, 

I брагу кухликом тягли, 

Та і горілочку хлистали, 

На силу із-за столу встали, 

I спати послі всі лягли. 

н к и. 

Та пхикання ще додадутъ, 
Прощайсь на-вік тоді з порядком, 
Пішло все к чорту неоглядном : 
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Жінки поставлять на свое! 

А що ж —не так тепер бувае 
Проміж жінками і у нас? 

Коли чого спросити мае, 

То добре відгадае час 
I к чоловіку пригніздиться, 

В о р о 

Один з Троянськоі громади, 
Насупившиея, все мовчав, 

I дослухавшись до поради, 
Ціпком все землю колупав. 

Се був пройдисвіт і непевний, 
Усім відьмам родич кревний, 

У пир і знахар ворожбит, 

Умів і трястю відшептати, 

I кров християнську замовляти, 
I добре знав греблі гатить, 


Пршцулиться, приголубиться, 
Цілуе, гладить, лоскотить, 

I всі сустави розшрубуе, 

I мізком так завередуе, 

Що цей для жінки все творить. 

Ж б и т. 

Бував і в Шльонському з волами, 
Не раз ходив за сіллю в Крим, 
Тарані торгував возами, 

Всі чумаки братались з ним. 

Він так здавався і нікчемний, 
Слова так сипав як горох, 

Уже в чім, бач, пораіувати, 

Що росказать йому вже дати, 

Ні в чім не був страхонолох. 


Козацькі піені. 


Гребці і весла положили, 

Та сидя люлечки курили 
I кургикали пісеньок: 

Козацьких, гарних, запорожських... 
Про Сагайдачного співали, 
Либонь співали і про Січ, 

Як в пікінери набірали, 


Як мандрував козак всю ніч; 
Полтавську славили Шведчину, 
I неня як свою дитину 
3 двора проводила в поход; 

Як під Бендер 'ю воювали, 

Без галушок як помирали, 
Колись як був голодний год... 


т. г. ш 

Пер 

Перебендя, старий, сліпий, 
Хто ж його не знае, 

Він усюди вештаеться, 

Та на кобзі грае. 

* А хто грае, того знаютъ, 

I дякують люди, 


е в ч е н к о. 

е б е н д я. 

Він і'м тугу розганяе, 
Хоть сам світом нудить, 
По -під тинню сіромаха 
I днюе і ночуе. 

Нема йому в світі хат и, 
Недоля жартуе 
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Над старою головою, 
А йому й бандуже, 
Сяде собі заспівае 
„Ой не шумя, луже/ 


Заспівае та й згадае, 
Що він сиротина. 
Пожуриться, посумуе, 
Сидячи під тином. 


Старий заховавсь 

В степу на могилі, щоб ніхто не бачив, 

Щоб вітер по полю слова розмахав, 

Щоб люди не чулл, бо то Боже слово, 

То серце по волі з Богом розмовля, 

То серце щебече Господнюю славу, 

А думка край світа на хмарі гуля, 

Орлом сизокрилим літае, ширяе, 

Аж небо блакітяѳ широкими б’е, 

Спочине на сонці, його запитае, 

Де воно ночуе, де воно встае. 

Послухае моря, що воно говорить, 

Спита чорну гору, чого ти німа, 

I знову на небо, бо на землі горе... 

В е ч і р. 

Садок вишневий коло хатн, А мати хоче научати, 

Хрущі над вишнями гудуть, Так соловейко не дае. 

Гілугатарі з плугами йдуть, Поклала мати коло хати 

Співають ідучи дівчата, Маленьких діточок сво'іх, 

А матері вечерять ждуть. Сама заснула коло і*х. 

Сем'я вечеря коло хати; Затихло все... Тільки дівчата 

Вечірня зіронька встае; Та соловейко не затих... 

Дочка вечерять подае, 


Добре 

Бувае, иноді старий 
Не знае сам, чого зрадіе, 
Неначе стане молодий, 

I заснівае, як уміе. 

I стане ясно перед ним 
Надія ангелОхМ святихМ, 

I зоря молодість його 


серце. 

Витае весело над ним. 

Що ж се зробилося з старим? 
Чого зрадів отсе? Того, 

Що, бачите, старий подумав 
Добро якесь кому зробить, 

А що ж як зробить? Добре жить 
Тому, чия душа і дума 
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Добро навчшшся робить. 

Не раз такому любо стане; 

Не раз барвінком зацвіте; 
Оттак бувае в тѳмну яму 

д 

Ти не лукавила зо мною, 

Ти другом, братом і сестрою 
Сіромі стала. Ти взяла 
Мене маленького за руку 
I в школу хлоиця відвела 
До п’яного дяка в науку. 
„Учися, серденько, колись 
3 нас будутъ люди," ти сказала, 
А я послухав і учивсь, 


Святее сонечко загляне, 

I в темній ямі, як на те, 
Зелена травка пороете. 

ОЛЯ. 

I вивчився. А ти збрехала! 

Які з нас люди? Та дарма! 

Ми не лукавили з тобою, 

Ми просто йшли; у нас нема 
Зерна неправди за собою. 
Ходімо ж, доленько моя, 

Мій друже вбогий, не лукавий, 
Ходімо дальше. Дальше слава, 
А слава заповідь моя . 


Я- I. Щ о г о л і в. 

Як. Ів. ІЦоголів род. в Охтирці в 1824 роді, похчер і по- 
юваний в Харькові в 1898 р. В його віршах укра'інська мова, як 
чудовий пензель, влучно малюе дорогу для автора природу рід- 
ного краю. 

Стоп. 


Іду шляхом: сонце сяе ; 

Вітер з травами говоре, 

Передо хмною і за мною 
Степ колишетхюя, як море. 

А затихне вітер буйний, 

Стен, мов камінь не двигяеться 
I, як килимом ба^атим, 

Ввесь кЕітками убереться. 

Он нагнулась тирса біла, 
Звіробой скрутив стебелъці, 

3 и м о в и 

Вечеріе і темніе, 

Но землі лягае мла, 

I не зійде ерібний міеядь, 


Червоніе материнка, 

Як зіркы, горять козельді. 
Крикнув перепел в ярочку, 
Стрепет приснув над тернами, 
По кущах між березою 
Ходятъ дрохви табунами. 

Тихо всюди, тільки де-дѳ 
Вітерочок пронесеться, 

Та на землю із-під неба 
Пісня жаворонка ллеться.... 

й в ѳ ч і р. 

Хмара землю залягла. 

Хухни ти, моя дружине, 

У віконечко на скло: 







Подивись, як замітае 
Сніг і церкву і село. 

Він подме і нашу хату, 

I по стріеі до труби, 

I широкі та високі 
Понамітуе горби. 

Стане холодно на дворі, 
I біда тому, кого 
Хуртовина в чистім полі 


Та застане одного. 

Тільки ти, моя голубко, 
Не журись, що зайдѳ ніч: 
Я внесу соломи, хмизу, 
Затоплю у хаті піч... 
Затріщить сира ліщина, 
Розгориться, запала, 

I нехаи тоді на дворі 
Свище вітер, пада мла... 


К ё л и х. 

Сницеру дана урочна робота: 

Взяв він уламок од чистого злота 
I для бенкетів запевне веселих 
Викував сутий і хупавий келих. 

Глибоко карбами грані обводив, 
Паростки й листя по стінках виводив, 
Грони родзинок роскидав усюдп,— 
Каже: іди тепер, келих мій, в люди! 
Дно твое, келих, глибоке і чисте, 

Блище і сяе, як кубло огнисте; 

Грони родзинок заледві не дишуть, 
Паростки лйстям прозірним колиіпуть. 

Гонор великий, велика й шаноба 
Бучній утворі запевне подоба: 

Сяючи йшов по бенкетах веселих 
3 чистого золота кований келих. 


Зразковпй вірш по силі й виразності стиха. В мові нема 
„кованости“, хоч самий вірш і здаеться вигсовашш; але це дарма, 
бо усяка поезія, усяке мистецтво мають свою впкованість. 

Климентови млини. 

Коли поідеш навпробтець То вбачиш бір. Проміж старимп 

3 Охтирки пісками важкими, Людьми ніхто тепер тобі 
Через Бусинку в Тростянець, Того не зможе доказати, 
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3 яко'і й наближно доби 
Лічить годи йому иочати. 

А чутка й досі ще жива, 

Що лісу тут стояла сила, 

Щѳ і тоді, як татарва 
У нас з кибиткатн ходила; 

В бору плодились кабани, 
Ведмідь і сарпа прудконога, 
Тепер зісталися одні 
Вовки та зайці, більш нічого. 
Тетеря й рябчик, що колись 


Було і ліку ім не знали, 

Як мир намножився, кудись 
У инший край позалітали. 

А бір сто'іть, як і стояв, 
Стопъ, нікуди не двигнеться. 

I мох коріння поснував, 

I, як лилося, Ворскло ллеться. 
На йому ще з старовини, 
Уперши в дно свою державу, 
Гудуть Климентови млини 
I літо й зиму, без угаву... 


Степан Руданеький. 

Треба веюди приятеля. 


Прийшла в деркву стара баба, 
Свічок накупила; 

Де була яка икона, 

Веюди наліпила. 

Іщѳ пара остаеться, 

Де і‘х приліпити? 

— Ага, каже, пошукаю 
Святого Микити! 

Найшла баба і Микиту: 

Святий чорта ціпить (б’е). 

Баба ідну йому ставить, 

Другу чорту ліпить. 

Гей, 

Та гей, бики! Чого ви стали? 
Чи поле страшно заросло?. 

Чи леміша іржа по'іла? 

Чи затупилось чересло? 

Вперед, бики! Бадилля зсохло, 
Самі валяться будяки, 

А чересло, леміш нові, 

Чого ж ви стали? Гей, бики! 


Видять люде й розважають, 
Щоб там не ліпила: 

„Що ти, бабо, кажуть, робиш? 
Та ж то вража сила!" 

Але баба обернулась: 

— Не судіте, люди! 

Ніхто того не відае, 

Що по смерті буде: 

Чи у небі, чи у пеклі 
Скажутъ вікувати; 

Треба веюди, добрі люди, 
Приятеля мати. 

бики! 

Та гей, бики! З’оремо поле, 
Посіем ярое зерно, 

А спаде дощик, незабаром 
3 землі пробудеться воно, 
Пробудеться і на світ гляне, 

I, ЯК ДІВОЧІТ вінки, 
Зазеленіють наші ниви, 

Чого ж ви стали? Гей, бики! 







Та гей, бики! Зерно поспіе, 
Обілле золотом боля, 

I потече ізнову медом 
I молоком свята земля. 


I все мине, що гірко було, 
Настанутъ дивні'і роки. 

Чого ж ви стали, моТ діти? 
Пора настала! Гей, бики! 


В творах Рудансъкого поширгеться реальна значіння літе- 
ратурноі* мовн й збагаченяя і! великим^ числом узятих автором з 
народньоі словесности слів, виразів і мотивів суто народнього змісту. 


А. 6. К р и м е ь к и й. 

А. 6. Кримський, професор арабськоі* мовп в Московськім 
Лазаревськім інституті східніх мов, родом з КиТвщнни, Звени- 
городського повіту, земляк Шевченка. Його вірші „Пальмове гілля“, 
написані в часи пробування в Сирі'і в Бейруті в 1901 р., роблять 
гарне вражіння по міцному стиху. Мова влучно пристосована до 
виразу східньоі* природи. В творах д. Крнмського вона виразна й 
гнучка,—ознака значного розвитку мови. 


Самотою 

Ох, арабські фоліянти, 

Вжѳ не сила вас читати, 

Бо роскинувсь сад запашннй 
Під вікном моеі хати. 

Відведу від книжки очі, 

Під вікном ростуть банэни, 
Шелестятъ високі пальми, 
Мирти, фиіДі і платани. 

6 й миндаль ясяозелений, 
бетъ і сивая маслина, 

I акація рожева, 

I смолистая кедрина. 

Підійду я до віконця, 

Пахнуть рожі й базилики, 
Туберози і фіялки, 

II наркотичніі* гвоздики. 

I нудьга, немов гадюка, 
Обгортаеться круг сердя, 


на чужині. 

Сам не знаю, звідки см уток 
I кудк ж то серце рветься.. 
Ні, я знаю, чом нудъгую, 
Ні, я знаю, звідки сум: 

То розлука, зла гадюка, 

Вся причина чорыих дум. 

Де ви, де ви, милі други, 
Чом тепер вас тут нема? 

А без вас роскішний иівдень 
За-для мене мов тюрма... 
Горді пальми, думні лаври, 
Манячливий кипарис, 

Океан трошічнпх квітів, 

Ще й цвіте цитринний ліс. 
Я хптнувсь, бо наче впився 
3 аромату тих квіток, 

Аж погляну, коло пальми 
Простий житній колосок... 


30 







„Гей, землячѳ*, шепче колос, 
Похилившись на стебло, 

„Ми чужі для цього краю, 
Що ж сюди нас принесло?** 


Знову серце заболіло, 

Знов ущерть набігло горя; 
Я пішов собі із міста 
На безлюдний беріг моря... 


Іван Манжура. 

Вѳликдень. 


Христос воскрес! Христос 
воскрес! 

Лунае в селах і з небес. 
Любуютъ янгольськіі* очі 
На те, як раді ціі ночи, 
Із-під небесноТ імли 
На землю зорі мов зійшли... 
Бо де не дерква—там від 
брами 


Іі святоі, як зірками 
По селах вкрились вулички... 
То ж не зірки, а свічечки, 
Що люди добрі носвітили 
По-над пасками і освятили 
Той Божий дар, та це веселі 
Несутъ до рідноі оселі, 

Де жде мала Іх дітвора. 
Весела, радіена пора! 


Л і л ѳ I. 

У пишних палатах якогось магната 
Роскішні ліле’і цвіли. 

Іх люди здалека, де вихор та спека, 

На втіхѵ собі завезли. 

Любуютъ і‘х очі веселі дівочі, 

А часом і хмурий магнат 

На них як погляне, нудъга ураз тане 

I пруг на чолі вже не знать. 

Оттак вони пишні, усякому втішні 
Мир в серце любівне подаютъ, 

А люди не знаютъ і гадки не маютъ, 

Як сльози в ночі вони ллють. 

Чого ж то ім шкода? Адже ж і урода, 
I роскіиг, і шана ім е. 

Нелюба ім шана у гордого пана, 

Ім краще убоге свое. 

Ім краще у бідній краіні Іх рідній 
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За панську ту ласку здались 
I опека пекуча, і вихор лѳтючий, 

Що ’іх опаляли колись.... 

В творах Манжури нова зажива де-що нове з боку збільшення 
впливів сердя, мнякого почуття, щиростя й гуманізму. 


Грицько Чупринка- 

Численні вірші сучасыого поета Г. Чупринки—значний крок 
наперед що до художнього оброблення літературноі* мови. Вони 
визначаються великою полегкістю стиха й тонкими рисами зов- 
нішньоі форми. Чупринка—це Бальмонт украінського письменства. 


До м і е я ц я. 


Виглянь, вийди, 
Срібновидий 
Місяченьку! 
Загорися, 
Підберися 
Височенько. 
На облоги, 

На дороги, 


На полян и 
Кинь ласкавий 
Блиск яскравий, 
Світ срібляний. 
Глянь в садочок, 
Мій куточок 
Беззахистний, 
Із-за хмари 


Моій парі 
В очі блисни. 
Хай коханням, 
Спочуванням 
Грають очі. 
Хай іи сниться, 
Що здійсниться 
Сон дівочий. 


С 

Степ. Спадае, мов полуда. 
Ночи тьмяная китайка; 

Над квітками білогруда 
Плаче чайка. 


т ѳ п. 

Світ... В повітрі ллеться легко 
Жайворонка спів надхнений. 
Сяе. Сходить десь далеко 
Шар огнений. 


X м а р к и. 


Линуть, плинуть 
Хмарки літні, 

Хмарки радісні блакітні, 
Роспливаючись в повітрі, 
Сяйвом, золотом оточені, 
Линуть, плинуть, 

Поки згинуть позолочені. 


Тануть, вянуть думи чорні, 
Мов малюнки ілюзорні, 
Разнливаються і тліють, 

В сяйві соняшнім блідніють, 
Разом з хмароньками літніми 
Тануть, в’януть, 

Ноки стануть непомітними... 
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Струнки. 


Звуки струн моі'х дріжать, 

В стіни, в вікна б’ються градом, 
То каскадом водоспадом 
Набіжать і відбіжать. 


3 ними хотеться ридать 
I безмежно веселитись, 

В полі з вихрами носитись, 
Все однять і все оддать... 


Мет 

Я створив свою пожежу 
Милійонами огнів; 

Я для тебе обезмея^у 
В ніжних ласках, 

В співах-казках 
Далечінь веселих днів, 

Щоб жила ти сердем чулим, 
Як піду я в царство тьми, 

Тим прояштим, тим минулим 
Чистим, ніжним 
Дивовижним, 

Що у-двох створили ми. 

Я спишу на-віки віки 
На скрижалях світових 
Щастя, муки, дні великі, 

Що минули, 

Потонули 

В наших нетрях життьових. 

Свято 

Ноле. Гай. Синіють луки. 
Манить погляд небосхил. 

Як музично грають звуки 
Над розливом творчих Ъил! 

Світ палае. Мир тріпоче. 

Десь ударив перший грім! 

Небо гимнами грюкоче 
Буйним силам молодим. 

Де ти, горе! Все здолаю, 


е и і о! 

Ти почуеш давні звуки, 

Як сконае твій співець, 

В шумі гаю, в цвіті луків, 

В водах чистих 
Промінистих, 

В грі закоханих сердецъ. 

Тут непѳвні наші межі, 

Де вбивають завше дух, — 
Так не бійся ти пожежі, 
Шуму, грому, 

Льодолому, 

Ураганів, заверюх. 

Я палаю в білім гарті 
Милійонами огнів 
1 лишу тббі на варті 
В дзвонах, в шумах, 

В ясних думах 
Всі чуття прожитих днів. 

в ѳ е н и. 

Буйним вихрем закручу! 

Небо. Вітер. Степ без краю... 
Н’ю повітря і мовчу! 

Десь далеко передзвоном, 
Чистим дробом, тон за тоном 
Ллються радісно пісні 
Полем, бором, 

Вільним хором 
Лииуть гимни голосні. 
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В царстві сяйва, блиску, вроди 
Гархчонійно плещутъ води, 
Пишно проліски цвітуть 

П о е з і я 

Зірка в тѳмнім небосхилі, 

Рожа повна на могилі, 

В дітьмі десь огні — 
З’явища прекрасні, 

Алѳ все ж еумні, 

Сироти безщасні, 

Ви рідня мені. 


I роями 
Над гаями 

Перші вістники гудутъ. 

п Р И р О д и. 

Вітер дужий на просторі, 
Хвилі вільні в синім морі, 
Сонце, ясні дні— 
З’явища величні, 

З’явища мідні, 
З'явища довічні 

Теж рідня мені. 


Микола Вороний. 

Поруч з Чупринкою М. Вороний майстер в віршах що до 
полегкости й гнучкости стиха. Одночасно подекуди у нього вирина 
глибокѳ ночуття. 

На . о з ѳ р і. 


Верболозом, осокою 
Молодою 

Плесо озера ясне 
Огорнулося і сяе, 

Вигравае 

В сяйві сонця, мов шкляне. 
I пливуть по ньому хмари, 
Мов примари, 

Сніжні, білі, осяйні, 


Усміхаються і линуть, 

Ніби гинуть, 

У нрозорій глибині. 

Так в душі мош спокійній, 
Тихо-мрійній, 

Образ любий твій встае 
1 небесною красою, 
Чистотою, 

Вабить серденько мое. 


Легенда. 

Дівчину вродливу юнак покохав, 
Дорожчѳ від неі у світі не мав. 

Ой, леле, у світі не мав. 

I клявся, божився, що любить ІТ 
Над сонце, над місяць, над зорі ясні. 

Ой, леле, над зорі ясні. 

„Тебе я кохаю, за тебе ухчру, 









Віддам за' кохання і неньку стару“. 

Ой, деле, і неньку стару. 

А мила його не боялась гріха, 

Була, як гадюка, зрадлива й лиха. 

Ой, деле, зрадлива й лиха. 
Всміхнулась лукаво і каже ному: 

„Не вірю, козаче, коханню твому. 

Ой, леле, коханню твому. 

Як справді кохаеш, як вірний еси, 

Мені серде неныш живе принеси*. 

Ой, леле, живе принеси. 

Юнак мов стерявся, не Тв і не спав, 

Три дні і три ночі він десь пропадав. 

Ой, леле, він десь пропадав. 

I стався о півночі лютий злочин: 

Мов кат, витяв серде у матері син. 

Ой, леле, у матері син. 

1 знову до милоі* з сердем в руках 
ІІобіг, як скажѳний, гонив його жах. 

Ой, леле, гонив його жах. 

Ось, ось добігае, не чуючи ніг, 

Та рантом спіткнувся і впав на поріг. 

Ой, леле, і впав на поріг. 

I еерденько неньчине кров То стекло 
I ніяшо від жалю воно прорекло. 

Ой, леле, воно прорекло. 

В останне озгалось до сина в ту мить: 
„Мій любий, ти впав, чи тебе не болить?“. 
Ой, леле, тебе не болить. 


М. Філянеький- 


Над 

Благословляю кожен раз 
Вечірній тихий ясний час, 
Зорі вечірньо’і прпвіт 
Над пишним лоном пиши их віт. 


в ѳ ч і р. 

Небес вечірній омофор, 

Струн сердя тихий перебор 
I жду, щоб погляд мій погас 
В вечірній тихий ясний час. 
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М е ш е п I о. 


За миттю мпть, за годом год, 

I тлін несе за родом род.... 

Не перезорять в небі зорі, 

Не переллются води в море, 

Не перестане серцѳ ждать, 

В с ь о м у 

Свій час—на сон весінніх чар, 
Свій час—на саван тяжких мар, 
1 квітам сонним—час росн, 

I час і‘х пишноі краси. 

I час цвісти і одцвітати 
I в наві зерном проростати! 

I свій на роскіш час ру'ін, 

I час на славу, час на тлін, 


Ні мліть, ні слухать, ні ридать. 
I все, що сердем нашим лине, — 
Давно булЬ і знову згине, 

I візьме тлін останній слід 
Того, що мріе в лонах літ... 

свій чае. 

I час весілля, і час кохання, 

I туги, і муки, і ридання. 

I серцю час німих услад, 

I згадкам —літ минулих ряд. 

I иеленае сонця світ 
I труд землі, і голос літ... 

I що в свій час ідѳ—то все 
Красу таемную несе. 


Гѳній давніх літ. 

1 мариться мені, що там, де обрій сходить, 

I землю кутас таемна пелена... 

Виноситься з землі хвали і нісні храм, 

Випоситься з землі натхненною рукою 
Незнаемых висот незнаемым богам... 

I втихнѳ сонця світ. I сяйва діямантів 
Закрпють дня красу. 1 ключ я свій візьму 
I розгорну я літ колиганіх фоліянти 
I сердем ввесь ввійду в таемну і’х пітьму.... 

I і'еній давніх літ в душі моі'й вітае, 

Не чуть ні галасу земного, ні юрби, 

Горить мое чоло, і сердѳ замірае, 

I уст його огонь я чую на собі. 

Тут мова приладналась і стала таемною музикою тонісень- 
ких ночуваннів чулого сердя. Вірш хвилюе легко, ритмично й 
витворюе такнй містичний настрій, коли чути шепотіння таемного 
і'енія давніх літ. Таким чином на творах Філянського, на його мові 
можна побачити, як виразно пристосовано в останні часи украі'нське 
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літературнѳ слово до мнякоі задумп філософичного світогляду. В 
дім напрямі після Сковороди значний успіх зробив Шевченко 
(напр. в ДІеребендя" і ипш. задумливих віршах). Після Шевченка 
крок наперед в творах Філянського. 


Олесь- 

Вірші Олеся й Франка удачливо пристосовані до політнчного життя. 

У к р а і н а. 


На цвинтар сумно не ідіть, 

В жалобі не рицайте, 
Погляньте в гору на блакіть 
I в ній весну пізнайте. 

Весна летитъ, 

Весна шумитъ, 

Розвійте чорні думи, 

Ловіть весняні шуми. 

Народ не вмер, народ живо, 
Хвилюе по руіні, 

I нова нлеще і нливе 
Річками по Вкраіні. 


Вона жива, 

Вона співа, 

Чого ж ви всі в задумі? 
Кохайтесь в ріднім шумі. 
Кохайтесь в шумі чарівнім, 
Душею роздвітайтѳ, 

Несіть квіткп и любистки в дім 
I лав и застеляйтѳ. 

Розвійте сум 
I пиите шум, 

I ждіть ЯСНО’І долі, 

Що рзе колосся в полі. 


* 

* 

Хіба не бачите, що небо голубіе, 

Що сонде ранками всміхаеться ніжыіш, 

Що вся земля в якімсь чеканні дивнім мліе 
I легче дихае і дивиться ясніш? 

Хіба не чуете, що вітри щепочуть, 

Як з зітханнями зливаеться Тх сміх?.... 

Хіба не чуете, як голуби туркочуть, 

Як каплі котяться і падаютъ із стріх? 

Хіба не вірите, що скоро день засвіте, 

Що сонде наше вже з-за обрію встае, 

Що хід його спннить ніщо не можѳ в світі, 
I цвіту нашого ніщо вже не уб’е? 
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Сніг в гаю... алѳ весною 
Розвиваеться гай. 

Може долею ясною 
Зацвіте і мій край. 

В небі мла, а сонце глянѳ, 

1 мла ростанѳ вмить. 

Може і мій народ повстане 
I скрикне: .будем жить!* 4 
Сон... але всю землю збудѳ 
Жайворон гінець. 

Може й ти, мій сонний люде, 
Знайдеш сну кінець. 


На обличчу рабство, туга, 
Безпросвітня мла. 

Де ж твердиня твого духа, 
Вільного орла? 

Як вулкан стоіш ти згаслий, 
Алѳ чую я, 

Що в душі твоіи нещасніи 
Море щѳ огня. 

Вірю я, що не схороне 
Сам себе мій край, 

Т кричу: *О, мій Самсоне, 
Пута розривай!“ 


Франко. 

Іван Яковл. Франко—талановитий галицький вченип, поет і 
публіцист. В сво'іх вельми численных творах він зробив великий 
крок до наближення галицькоі* літературно'і мови до украшськоі. 
Хоч в його прозовях творах щѳ багато галицьких окремостей, 
особливо в наукових розвідках, де необхідно рахуватися з галиць- 
кою термінологіею, в поезі'і Франко майже цілком перейшов на 
суто украінський ^рунт і затвердив міцно украТнську літературу 
в Галичині. 

Каменярі. 

Я бачив дивний сон: нѳмов передо мною 
Безмірна та пуста і дика площина, 

А я прикований ланцем залізним стою 
Під височезяою гранітною скалою. 

А далі тисячі таких самих, як я..., 

У кожного в руках тяжкий залізний молот, 

I голос сильний нам з гори, мов грім, гремитъ: 
„Лупайтѳ цю скалу, нехай ні жар, ні холод 
Не спинить вас зносить труд, і спрагу, і голод, 

Бо вам призначено скалу оцю розбитъ 44 . 

I всі ми, як один, підняли в гору руки, 

I тисячі молотів о камінь загуло 
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I в тисячні боки росприскалися штуки 
Та відривки скали. Ми з силою роспуки 
Раз-по-раз гримали о кам’яне чоло... 

I кожний з нас те знав, що слави нам нѳ буде, 

Ні пам’яти в людей за дей кровавий труд, 

Що аж тоді підуть но дій дорозі люди, 

Як ми ироб’ем П та прорівняем всюди. 

Та слави людськоі зовсім ми не бажали, 

Бо но героі ми і но багатирі, 

На шляху поступу ми лшп камѳнярі... 

Тѳперішня мова. 

В 1902 р. якийсь то поганенышй публіциста москвофил 
Антошка в галидькому виданні „Галичанинъ" надрукував статю 
„Тщетная работа сепаратистовъ", в якій ганьбив свою материнську 
украінську мову, як несамостійний і некультурний діалект. Франко 
одповів йому такою гострою й міцною поезіею: 

Діалект, чи самостійна мова?— 

Найнустіше в світі де питания. 

Милійонам треба дього слова, 

1 гріхом усяке тут хитання. 

Милійонам треба світла, волі, 

Трѳба вжити, як іх добиваться. 

Поки стогнуть кволі, мерзнуть голі, 

Нам в Параски ласки дожидаться? 

Як твій брат із голоду вмірае, 

А Гюго ти накормити мусиш, 

То чи ждеш, поки срібну ложку купиш, 

Чи береш букову, що він мае? 

Як твоя у річці тоне мати 
I кричитъ—„Ратуй мене, Антошку!" 

Будеш ти, чи гарний човен ждати, 

Чи іи кинеш першу ліпшу дошку? 

Звіі де діалектом, зви жаргоном 
Тую дошку, ту букову ложку, 

А вона лунае відгомоном 
В милійонах сердедь живих, Антошку! 
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Хай та мова вбога в славнім роді, 

Хай московська, польська, чѳшська краща, 
Покп служить матѳрі в пригоді, 

То вона культурі не пропаща. 

Хоч в сусіда там пиха багацька 
У порфирі сяе та в атласі, — 

На чуже багацтво ми не ласі, — 

Ласа лиш твоя душа жебрацька. 

Бідні ыи, як коні на припоні, 

Збагатить нас труд на рідній ниві, 

В діалекті, чи хоч би в жаргоні 
Будемо багаті і щасливі. 

Діалект! а ми його надитем 
Міціо духа і огнем любови 
I нестертий слід його запишем 
Самостійно між культѵрні мови. 
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ныхъ школъ и курсовъ). 

М. Ф. Крама|!^вск|й^-^етоды и задачи инструкторской 
дѣятельнцсТи^ш? кредитной коопераціи» (пособіе для 
кооперативныхъ школъ и курсовъ). 

Н. П. Дашевский—«Русская хрестоматия для начальной школы» 
часть I и II (новое правописание). 

Н. П. Дашевский—«Начатки граматики русского языка для 
начальной школы (новое правописание). 

Н П Дашевский—«Русский букварь» (новое правописание). 
Проф В Я Данилевскій и А А Богомоловъ —«Народный 
Домъ, его задачи и общественное значеніе». 

Сборникъ статей по внѣшкольному образованію, состав¬ 
ленный комиссіей при Харьковскомъ О-вѣ Грамотности. 
И. М Хоткевичъ—«Русско-украинскій дѣловой словарь». 


(Аив-Аалі) 
































